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1960年代後半に，前節でみたような多様な研究の潮流を統合しようと試みる幾つかの包括的モデ
ルが提示されている。 Howard=Shethによれば，この種のモデルは，このような多様性を統合する
ための枠組を提供するだけでなく，研究者が直接関心を払う影響要因以外の要因を統制するような
( 1) 
適切なリサーチ・デザインの採用を彼等に準備させることをも可能にするという。もしそれが可能
であれば，前節でみたような幾つかの互いに相容れない発見物を生み出す研究の数はそれだけ少な
くなるはずである。こうした可能性が実現できるか否かは，このモデルで想定された消費者行動の
見方に依存するであろう。
Sheth= Gardner= Garrettは，包括的モデ、ルの特徴として過程志向（processorientation）と学
( 2) 
習および経験を通じたフィードパックをあげている。これは，簡潔にして要を得た指摘ではあるが，
特に前述された説明的見解との関わりを考慮、した場合に，どのような消費者行動の見方を含意する
のか必ずしも明らかではない。そこで，まずNicosiaの所説を手掛りにこの点を確かめておくこと
( 3) 
にしよう。
彼は，消費者行動の見方を形態とメカニズム（機制）からとらえようとする。形態は，消費者行
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動を構成する変数の集合をさし，メカニズムはそれら変数間の時間的な関係の集合を示す。このよ
うな二分法に従えば，説明的見解は，消費者にとって内部的，外部的な諸要因の集合（形態）と，
最終的な購買に集束する，諸要因聞の関係の集合（メカニズム）からなる消費者行動の見方をあら
わすことになる。 Nicosiaは，こうした見方は，購買局面を取り出し研究する場合に適切ではある
が，消費者行動の全体を理解しようとする場合には重大な限界があるという。彼は，その全体的現
( 4) 
象をとらえるための消費者行動の見方として「拡張的見解（extendedview）」を提示する。これ
は，消費者行動を意志決定過程の結果としてではなく，時間的に反復し，発達する意志決定過程そ
のものとみなす見解を示す。先程の二分法によれば，この見解は，購買を一部として含む全体的な
意志決定過程に係わる変数の集合（形態）とそれら変数聞の循環システム的な関係（circularsys-
( 5) 
tern -like relations）の集合（メカニズム）からなる見方をさすことになるであろう。
このような認識に立ち，ここでは Nicosiaの言う拡張的見解，換言すれば，説明的見解を型態と
メカニズムの両面で拡張した消費者行動の見方を採用しようとするモデル，あるいは Sheth等によ
り指摘された諸特徴をそなえたモデルを包括的モデルと呼ぶことにしたい。
こうした包括的モデルを最初に提示した研究者として ClawsonやAndreasenをあげることがで
( 6) 
きるかもしれない。 Clawsonモデルは，ヴェクタ一心理学を消費者行動に適用したもので，その基
本的な着想は購買状況に緊張が存在し，そこでの行動が内部の心理的葛藤の結果に支配されるとい
うものである。すなわち，消費者は，購買に伴う正と負の側面を勘案して，正の誘因価が負の誘因
価を凌駕する場合に購買が発生するという。これに対して， Andreasenモデルは，態度形成と変容
に関する諸概念を中心にして，投入刺激，知覚，準備傾向の変容，各種の結果といった諸段階閣の
関係を示そうとしたものである。これは， Clawsonモデルと同様に，ゲシュタルト心理学を基盤と
したモデルといわれる。これらのモデルは確かにこれまでの諸研究よりも広範な消費者行動の側面
を取り上げてはいるが，明示的に拡張的見解を採用しているとは言い難い。本格的な包括的モデル
の展開は， Nicosiaの研究を待たなければならないであろう。
Nicosiaにより展開されたモデルは，企業とその潜在的な消費者との循環的な関係に焦点を合わ
( 7) 
せている。企業は広告やその他のマーケティング・メッセージによって消費者に販売意思を伝え，
消費者は購買反応によってコミュニケーションを図ろうとする。また，この消費者の購買経験は自
身の将来の行動に影響を及ぼす。ここには，（a）企業→消費者→企業からなるループと（b）メッ
セージを受信する前の消費者の社会心理的フィールド→彼の反応→反応後の社会心理的フィールド
からなるループが存在し，二つのループは絶えず相互に作用しあっている。（a）には消費者の反応
に対して企業の適応を準備する多くの変数とメカニズム（すなわち下位ループ）を含み，また（b) 
には，消費者自身の反応と企業の反応に対する適応を準備する多くの変数とメカニズム（同じく下
位ループ）を含むため，それらのすべてが，前述のように，循環システム的に相互に作用しあうこ
( 8) 
とになるのである。 Nirol';faヰニヂ1レの簡略作えれI’パージョンは第4-1図に示される。
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第4-1図 Nicosiaモデル
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このモデルは，次のような4つのフィールドに分けられる。
1.最初のフィールドは，企業の属性と消費者の属性というこつの下位フィールドから構成される。
企業の属性には，製品属性，競争環境，関連するマスメディアの特徴，メッセージの訴求点とテー
マの選定，標的市場の特徴などのような企業のマーケティング環境とコミュニケーション活動に関
する諸側面が含まれる。また消費者の属性には，企業のメッセージの受容を媒介する，パーソナリ
ィティや経験のような消費者の諸側面が含まれる。
企業のメッセージが既存の認知構造の再体制化を引き起こせば，それは消費者の側にその製品に
対する好意的な態度形成をもたらす。
2.フィールド2でこの好意的態度は，消費者が関連情報の探索と代替案の評価をするように導く。
このフィールドの産出は，ある銘柄を購買する動機づけである。実際には，この評価が銘柄の拒絶
をもたらすことがあるけれども，このモデルではポジティプな反応が例示されている。
3.フィールド2で，その銘柄への動機づけが特定の小売業者からの銘柄の購買をもたらす。
4.最終のフィールドは，購買経験からの二種類のフィードノTックからなる。一つは販売データの
形式をとる企業へのフィードパックであり，もう一つは満足あるいは不満足という形式での消費者
へのフィードパックである。この製品の経験は，消費者の製品に対する態度だげでなく，その企業
のメッセージに対する準備傾向にも影響を及ぼすのである。
Nicosiaは，これらフィールド間の相互作用が継起的に生じたり，同時に発生したりすることと，
この過程が企業，消費者，購買経験，あるいは購買の失敗のいずれからも始められる点を．強調して
いる。
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このように Nicosiaモデルは，孤立した消費者を考慮するのではなく，消費者と企業の両方を含
む全体的な過程を消費者行動としてとらえようとするところにその特徴がある。これは，精疎の違
( 9) 
いはあるが，第皿節で取上げられた Lazersfeldの分析フレームワークと共通するものとみられる。
この意味で， Nicosiaは， Lazersfeldグループの後継者として位置づけられよう。このモデルの主
(10) 
たる特徴は次のように要約することができる。
(a) Nicosiaは，他の包括的モデルと同様に，消費者を購買行動によってある目標の実現を追究
し，意志決定過程を通過する合目的的な存在と見倣している。
( b）「漏斗（funnel）」仮鵠が強調されている。これは，意志決定過程が，あたかも漏斗のごとく受
動的（推進力なし）→能動的（強い推進力），一般的（製品）→個別的（銘柄）へと状態が推移する
という仮定を示し，これに基づき，このモデルの基本概念とされる準備傾向，態度，動機が定義さ
(11) 
れている。
( c ）フィードパックが考慮されている。これまでの多くの研究では，消費者行動はマーケティン
グ活動から消費者の購買・使用に至る一方通行の過程として捉えられてきたが，このモデルでは，
前述のように，購買行動→マーケティング活動，購買行動→消費者の準備傾向という 2つのフィー
ド、パックが組み込まれている。
(12) 
Nicosiaモデルに対して幾つかの批判が加えられている。例えば，探索と評価の過程が合理的す
ぎるので，このモデルはめったに購入されない高額な製品に適用できても，購入頻度の高い低額製
品には当てはまらないとか，態度と動機づけの定義が不十分であるといった批判がある。しかしな
がら，彼の研究が貴重なパイオニア的業績であることは言をまたない。
(13) 
2番目の主要な研究は Engel=Kollat =Blackwell （以下， EKBとする）のそれである。彼等は，
消費者行動に関わる行動科学上の理論・発見物を渉猟したうえで，独自の意志決定過程モデ、ルを構
築している。このモデルは，後述される Howard=Shethモデルと同様に，何回かの訂正版が刊行
(14) 
されているが，第4-2図は，この包括的モデ、Jレの最初のパージョンを示す。
このモデルは，次のような3つの基本的な構成素からなっている。
1.中央制御装置：これは，記憶と，思考や行動のための基本的な機構を含む心理的な指令センタ
ーをさし，次のような3つの要素から構成されている。（a）動機と反応特性から形成される個人に
特有な行動と反応の仕方であるパーソナリティ特性。（b）製品や銘柄を評価するための記情として
作用する収納された情報と過去の経験。（c ）特定の製品あるいは銘柄に関わる概念，信念，慣習お
よび動機の体制を示す価値と態度。
2.比較過程：これは，環境からの物理的，社会的な刺激投入が記憶に収納された情報と比較され
る過程をさし，この刺激投入の選択的露出（受け入れ難いメッセージの回避），選択的注意（関連あ
りと見なされる刺激に対する注意），選択的歪曲（準備傾向から離れた訴求の歪曲化あるいは再解
釈），および選択的保持（好ましい訴求の容易な再生）から構成される。このモデルによると，こう
した一連の選択的機制の障害を通過した刺激投入（情報）は，中央制御装置の記憶に収納される。
3.意志決定過程：この過程は，次の5つの基本的な段階から成る。
( 1 ）問題認識：これは，消費者が望ましい状態と実際の状態との聞に十分な差を認識する場合に
発生する。
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第4-2図 EKBモデル
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( 2）代替案の探索：問題が認識されると，消費者はその解決策の特徴に関する情報を探索する。
この探索は，消費者がマスメディアなどの情報源を利用する外部探索と，記憶に収納された情報を
活用する外部探索に分けられる。
( 3）代替案の評価：探索の後で，代替案の評価が行われる。この段階で，製品，銘柄，およびそ
れらの属性の望ましさが評価される。そこで採用される評価基準は，価値，態度，パーソナリィテ
ィ特徴および他者の影響から形成される。
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( 4 ）購買：この段階は，消費者と店舗環境の相互作用に関する諸側面をさし，購買意図，消費者
の特徴，店舗の特徴などから構成される。
( 5 ）購買結果：ここでは，新しい行動の形成， 意志決定後の不協和，未確認の期待といった購買
結果が注目されている。
こうした段階の数は，消費者意志決定の程度あるいは範囲に依存するとされる。例えば，「拡張的
意志決定行動」では，消費者は5つの段階すべてを通過するのに対して，その対極に位置する「慣
習的意志決定行動」では，問題認識から購買へ直接移行することが想定されている。
(15) 
主要な特徴は，次のように要約されるであろう。
このモデルの
(a) Nicosiaと同様に， EKBは，諸製品が消費者の目標に照らして探索・評価される一連の過程
を描いている。
(b）意志決定過程全体をモニターする役割が中央制御装置に与えられている。これには，“特定の
対象に係わる概念，信念，慣習および動機から成る体制”と定義される価値と態度が含まれる。
( c）複数の準備傾向（例えばパーソナリィティ特徴）から成るシステムそれ自体と，特定の事態
におけるシステムの覚醒との聞が区別されている。 この覚醒は，図示されるように，内部状態（例
えば空腹）あるいは外部要因（例えば広告物）によって賦活される。
(d) EKBは，購買行動に続く一連の過程を示唆している。例えば，認知的不協和理論に基づき，
行動についての疑念がその決定を正当化するための情報探索を導くとしている。
このモデルは，環境要因の役割が考慮、されていないことや，幾つかの変数の相互関係が不明確で
ある点で批判されているが， これまでの消費者行動の発見物を広く統合する枠組を提供するととも
に，消費者意志決定に介在する主要な要因を指摘する点で発見的価値を持つものとして評価される
であろう。
投入
刺激提示
表意的刺激
a.品質
b.価格
c.特性
d.サービス
e.入手可能性
象徴的刺激
a.品質
b.価格
c.特性
d.サービス
e.入手可能性
社会的刺激
a.家族
b.準拠集団
c.社会階層
第4 3図
知覚構成概念
Howard -Shethモデル
学習構成概念
I 
I 
I 
I 
I 
I I 
1荷足｜
産 出
消費者行動研究における諸潮流については） - 93 -
その後に展開されたもう一つの包括的モデルとして Howard=Shethモデルをあげることがで
(16) 
きる。これは，最初に Howardによって概念化され，その後 Shethの協力のもとに精撤化された
もので，第4-3図に示されるように，基本的には刺激→媒介変数→反応という因果関係から構成
(17) 
されている。
(18) 
このモデルは，図示されるように，次のような変数群からなっている。
1.投入変数：これは，社会的営利的環境から取得される情報をさし，社会的投入と営利的投入に
大別される。社会的投入は購買者の社会的環境，すなわち，家族，準拠集団，社会階層から生ずる
↑青報である。また，営利的投入は，製品あるいは銘柄情報という形式で売手により提供される価格，
品質，差別性，サービス，入手可能性に関する情報で，表意的刺激（物理的に伝えられる銘柄の特
徴）と象徴的刺激（言葉や絵によって表示される製品の特徴）に分けられる。
2.仮説構成概念： Howard=Shethは，操作的に定義されない（あるいは直接には測定されない）
概念を仮説構成概念と呼び，ここに消費者が意志決定する際に作用すると想定された心理的変数を
含めている。それらは知覚概念と学習概念に大別される。知覚概念は，消費者が環境から入手した
情報をどのように知覚し処理するかに関わり，注意，刺激多義性，知覚偏向，探索を含む。例えば，
刺激多義性は，環境から入手した情報の意味が不明な場合に生じ，知覚偏向は消費者が既存の要求
や経験に適合するように情報を歪曲化する場合に発生する。また学習概念には，動機，選択基準，
態度，銘柄理解，確信，意図，満足が含まれる。
3.産出変数：これは，注意，銘柄理解，態度，意図，購買の5段階から構成される。ここで，購
買を除く 4つの段階の名称が知覚と学習に含まれた諸概念に対応する点に留意する必要がある。こ
れらの段階は，何らかの測定方法を前提として操作的に定義される変数を表わす。例えば，態度は
ある態度スケールによって，また銘柄理解は質問法によってそれぞれ測定可能な変数を示す。仮説
構成概念が観察しえない抽象的なものをさすのに対して，産出変数は観察可能な具象的な概念を示
すのである。
4.外生変数：この変数は，直接的には意志決定過程の一部ではないため，ここに図示されたモデ
ルには表示されていないが，仮説構成概念を構成する知覚と学習を予測するうえで重要な役割を与
えられているものである。この変数には，購買の重要性，パーソナリィティ特性，社会階層，文化，
財務状態，社会的・組織的背景が含まれる。
Howard= Shethモデルでは， EKBモデルと同様に， 3つの意志決定レベルが識別されている。
第一の類型である「拡張的問題解決」は，消費者が銘柄に関する知識をほとんど持たず，そのうえ
意志決定に伴うリスクが高い状況をさす。この場合，消費者は，銘柄に関する情報を収集し吸収し
ながら，購買意志決定を行なうまで選択を単純化しようとする。次に「限定的問題解決」は，消費
者が銘柄に関する知識をある程度持ち合わせながらも，強い銘柄選好を未だ形成していない状況を
示す。ここで消費者は，当面する意志決定を明瞭にするため，能動的に諸銘柄に関する比較情報を
収集する。最後の「定型的反応行動」は，消費者が特定銘柄に強いロイヤルティを発達させるほど
の銘柄経験を積んだ場合に発生する。この場合，消費者は外生変数の変化のような例外的な事態が
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生じない限り他の諸銘柄を考慮しないため，新たな学習はほとんど形成されない。
(19) 
Howard=Shethモデルの幾つかの主要な特徴は，以下のように要約されるであろう。
(a )EKEと同様に，消費者の内部状態はシステムとして描かれている。ただし，このモデノレでは
範型をエコノメトリックスに求め，内生変数と外生変数の区別がなされている。前者は，このモデ
／レが直接に説明しようとする変数，つまりシステムを，後者は，このシステムに対して影響を及ぼ
す，多くは消費者の外部にある追加的な変数を示す。
( b）消費者意志決定の核心は，製品と消費者の動機との適合（matching）にあるとみなされてい
る。こうした適合は選択基準において発生する。
( c）この選択基準は，①当該製品あるいは銘柄が問題の属性を保有する程度，②その消費者にと
っての属性の価値，すなわちその属性が製品に求められる要件を表示する程度の2点からとらえら
(20) 
れる。これは，次の節で詳論される多属性態度モデルのあるパージョンを示唆している。
( d）「製品種類（productclass）」と「想起集合（evokedset）」という密接に関連した2つの概念
が強調されている。前者は，消費者が必ずしも生産者と同じように市場を知覚しないこと，また消
費者にとって，製品種類はある動機の組み合わせに対して代替的な銘柄あるいは製品の集合である
点を含意する。後者は，消費者がいかなる場合においても製品種類に含まれるあらゆる代替案から
選択するとは限らないことを想定したものである。例えば，馴染みの薄い製品の購入では，消費者
は製品について広範な情報探索に努め，数多くの代替案から製品を選択をする。これに対し，熟知
した製品の購買では，消費者は少数の代替案のみを考膚する傾向がある。
( e )Howard=Shethは，フィードパックの重要性を強調するだけでなく，前述のように， 3つの
意志決定レベルから購買過程の時間的変化を明らかにしようとしている。
このように Howard=Shethモデ、ノレは，幾つかの点で EKEモデルに類似している。例えば，そ
れらは共に学習過程を強調するとともに，他の条件を一定とした場合に，態度変容が意図と行動の
変化をもたらすという効果階層を仮定している。他方，それらは，環境の影響についての配慮，購
買の扱い方，購買後の経験の役割等の点で異なるといえよう。
このモデルに対しでも幾つかの批判が加えられている。例えば， EKEは，仮説構成概念と測定可
能な変数（媒介変数）の区別が困惑を与え，現時点で測定不可能な変数のこのモデ、ルへの包摂が無
用な複雑さをもたらすこと，知覚偏向のように，今のところ十分説明されていない諸領域がこのモ
(21) 
デルに含まれている点などを指摘している。
全体的にみると，いずれのモデルも完全に包括的なものということはできないであろう。しかし
ながら， Howard=Shethモデルが持つ強みの一つは，他の包括的モデルとは異なり，このモデルの
幾つかの命題がコロンビア大学の研究プロジェクト（ColumbiaBuyer Behavior panel projects) 
(22) 
をはじめとする経験的な諸研究において厳密なテストを受けてきたことである。この点については，
次の発展後期に展開された研究のーっとして取り上げることにしたい。
（未完）
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(c）範 囲 一般 一般 個別 個別
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